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1. Introduction. 
 
La pensée PowerPoint. Enquête sur ce logiciel qui rend stupide, étude réalisée par le 
journaliste Franck Frommer et parue aux Editions de la Découverte en 2010, a suscité l’intérêt 
d’un large public et recueilli les éloges d’une presse européenne majoritairement acquise aux 
thèses défendues par son auteur. 
L’Express, Le Monde, mais également Le Temps, en Suisse romande, ont ainsi ouvert leurs 
colonnes à la « problématique PowerPoint », consacrant interviews, tribunes et articles 
relayant avec force les principaux griefs de l’auteur envers un logiciel devenu polémique. 
 
Cet ouvrage alimente la « fronde » envers le logiciel PowerPoint, apparue aux Etats-Unis au 
début des années 2000, et vient s’ajouter aux déjà nombreux articles de presse, essais et 
brûlots (essentiellement anglophones) consacrés au plus controversé des logiciels édités par 
Microsoft. 
Rafi Haladjian, auteur en 2003 d’un essai au titre évocateur – Devenez beau, riche et 
intelligent, avec PowerPoint, Excel et Word – fut parmi les premiers européens à dénoncer la 
pauvreté intellectuelle de ces logiciels et à mettre en garde contre les dangers inhérents à une 
« powerpointisation » de la société. 
 
L’hégémonie du PowerPoint agace. Et l’irritation, communicative, se teinte parfois 
d’angoisse lorsque le lecteur – stupéfait – découvre, au détour d’une page de l’ouvrage de 
Frommer, que la dernière guerre en Irak trouve son origine dans une présentation PowerPoint 
de Colin Powell, alors Secrétaire d’Etat des Etats-Unis1. 
L’usage, dans le cas présent, du conditionnel aurait sans doute été plus sage ; à titre 
d’anecdote, il est intéressant de noter que l’auteur qui, précisément, dénonce le discours 
magistral inhérent au logiciel PowerPoint semble lui-même ignorer la mesure. Mais l’enjeu – 
telle est la thèse fondamentale – est trop important pour se perdre en conjecture. Car 
PowerPoint n’est pas un simple support de présentation ; et  l’auteur se donne pour mission de 
démontrer le bien sombre fondement idéologique d’un logiciel complexe « à la fois langage, 
forme narrative et mise en scène. »2 Un logiciel qui participe – comme de nombreux autres 
                                                
1 Frommer, 2010, La pensée PowerPoint, Paris : Editions de la Découverte, p.176. 
2 ibid., p.120. 
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médias – précise l’auteur, à « l’« analphabétisation du monde », à l’abandon du sens critique, 
à l’adhésion aveugle, à une nouvelle forme de « servitude volontaire ». »3 
Le lexique est sans équivoque ; les termes de  « contamination »4 ou d’« épidémie »5 sont 
choisis avec soin, afin de rendre patent le danger que représente, notamment, la généralisation 
de l’utilisation du PowerPoint à l’armée ou à l’école. 
 
Résumer et discuter les différents arguments avancés par Franck Frommer – aussi intéressant 
que soit l’exercice – n’est cependant pas l’objectif de ce travail de mémoire. 
L’objet de cette étude concerne plus particulièrement la problématique de l’usage du 
PowerPoint dans le contexte éducatif, et plus précisément son utilisation dans le cadre d’un 
enseignement en histoire de l’art. 
 
2. Enseigner l’histoire de l’art. 
 
Peut-on imaginer un cours d’histoire de l’art sans recourir à aucun dispositif de projection de 
l’image ? La question, ainsi formulée, s’avère peu pertinente ; de fait, toute sensibilisation à 
l’image suggère – implique, devrait-on dire – sa présence. La véritable question concerne 
donc plutôt son statut, sa nature. 
La réponse à la question introductive est dès lors évidente : oui, il est possible d’envisager un 
cours d’histoire de l’art sans dispositif de projection – autrement dit sans images projetées, 
reproduites, virtuelles. Ceci suggère simplement une confrontation directe et « physique » 
avec l’objet étudié et donc, corrélativement, une sortie du contexte classe. 
 
L’enseignant en histoire de l’art est fortement encouragé à intégrer différentes activités 
culturelles extrascolaires à son programme. Une nécessité soulignée, notamment, par le plan 
d’étude valaisan qui insiste sur la nécessaire connaissance par l’élève du patrimoine – local, 
régional ou national – ainsi que des structures et lieux majeurs de création et/ou d’exposition : 
 
« L’élève connaît les lieux propres à la découverte des œuvres d’art ; musées, 
galeries, espaces publics, centres de documentation et bibliothèques. »6 
                                                
3 Frommer, ouvr. cité, p.254. 
4 ibid., p.11. 
5 ibid., p.10. 
6 Plan d’étude valaisan, 2003, p.39. 
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« L’élève connaît l’existence d’un patrimoine artistique local, régional, national et 
international. »7 
 
La visite d’une exposition, par exemple, s’intègre ainsi de manière naturelle au cursus de tout 
étudiant en histoire de l’art – qu’il s’agisse d’un élève en discipline fondamentale ou en 
option spécifique arts visuels. 
Ces activités extraordinaires sont indéniablement profitables aux élèves qui ont ainsi, comme 
le relèvent conjointement les plans d’études vaudois et valaisan, l’opportunité de découvrir de 
nouveaux lieux, de nouvelles collections, un patrimoine souvent ignoré. 
La visite d’une exposition est également – et c’est là un enjeu majeur – l’occasion pour 
l’étudiant de se confronter directement à l’œuvre d’art, sans médiation aucune ; un contact 
plus riche, bien plus intense que celui offert par la projection PowerPoint qui, en dépit de ses 
qualités, ne peut rendre de manière équivalente la richesse chromatique d’une œuvre, les 
finesses d’une touche et différents paramètres picturaux que seule la rencontre « physique » 
avec l’objet permet de saisir. 
 
Mais la réalité et les contraintes relatives au cursus académique suggèrent prioritairement la 
tenue de cours ex-cathedra traditionnels. Reposant sur la présentation, le commentaire et 
l’analyse de l’image, l’enseignement de l’histoire de l’art au sein de l’établissement scolaire 
ne peut dès lors se concevoir sans dispositif de projection. 
L’avènement du PowerPoint – et avec lui du vidéoprojecteur – a définitivement supplanté 
rétroprojecteur, épiscope et projecteur de diapositives. Ce dernier dispositif permettait, grâce à 
un faisceau lumineux, de projeter sur un écran différentes images – des diapositives 
photographiques – qu’il incombait, au préalable, à l’enseignant de faire produire par une 
entreprise spécialisée. Celles-ci réalisées, il s’agissait de sélectionner les images désirées, de 
les installer dans un « chariot » spécialement conçu à cet effet avant de les faire défiler, une à 
une, en les commentant à loisir lors de la présentation. L’image – et l’image seule, sans 
possibilité de confrontations, de comparaisons – prévalait alors. 
Le vidéoprojecteur, qui a aujourd’hui remplacé le projecteur de diapositives, est en certains 
points sensiblement identique à son « ancêtre » ; il s’agit toujours de projection lumineuse, on 
parle toujours de « diapositives » ou « slides » et il appartient également encore à l’enseignant 
de créer et gérer ces diapositives et leur ordre de défilement. 
Ici s’arrêtent toutefois les similitudes. 
                                                
7 Plan d’étude valaisan, 2003, p.39. 
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3. De la diapositive photographique à la diapositive numérique. 
 
L’utilisation du dispositif PowerPoint en lieu et place du projecteur de diapositives a facilité 
et complexifié en même temps la création et la gestion de cours pour les enseignants en 
histoire de l’art. 
Sans prétendre à l’exhaustivité – et compte tenu des avis nécessairement divergents et 
contradictoires des enseignants sur cette question et de leurs compétences inégales 
relativement à la gestion de ce nouveau dispositif – il n’est pas sans intérêt toutefois de 
pointer les possibilité formelles nouvelles inhérentes à ce dispositif ainsi que les 
modifications corrélatives du travail de l’enseignant suite à l’avènement de ce dernier. 
 
 3.1. Un gain de temps. 
 
Du temps de la diapositive photographique, le processus de fabrication représentait une étape 
longue et astreignante. Tout enseignant qui désirait produire une nouvelle image devait tout 
d’abord photographier l’œuvre désirée, puis faire réaliser la diapositive elle-même par une 
entreprise extérieure. Celle-ci obtenue, il s’agissait alors de l’annoter avant de la classer – 
généralement dans un classeur ou une bibliothèque prévue à cet effet. 
Ce processus, probablement, encourageait l’enseignant à ne sélectionner et retenir pour son 
cours que les œuvres essentielles et à n’utiliser, de préférence, que les diapositives d’ores et 
déjà en sa possession. 
Le PowerPoint simplifie – pour partie – cette phase préparatoire. L’enseignant est désormais 
seul gestionnaire du dispositif et n’a plus à « sous-traiter » quelque partie que ce soit du 
processus. La « fabrication » d’un PowerPoint – pour autant que l’on ne s’attarde pas 
inutilement sur sa forme – représente potentiellement un gain de temps appréciable pour 
l’enseignant. Objet « immatériel », la présentation réalisée est également, de par sa nature 
numérique, transportable, modifiable et copiable. Les possibilités sont, à ce niveau, tout 
simplement incomparables. 
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 3.2 Une modularité décuplée. 
 
Selon Franck Frommer, « les présentations PowerPoint sont les premières victimes de cette 
maladie endémique de l’informatique : le copier-coller. »8 
La remarque de l’auteur doit cependant être recontextualisée ; cette critique s’adresse en effet 
aux présentations d’entreprise et non au domaine scolaire. Appliquée à l’enseignement de 
l’histoire de l’art, la remarque perd tout son sens. Ainsi, et du fait même de sa modularité, 
toute présentation PowerPoint, chaque cours créé, peut aisément être adapté, ajusté et proposé 
sous une forme nouvelle. 
La multitude des possibilités inhérentes au dispositif PowerPoint permettent assurément – du 
moins en théorie – une plus grande variation que du temps de la diapositive photographique. 
 
Bien entendu, la tentation existe – par manque de temps, par paresse peut-être – de réutiliser, 
« recycler » un ancien matériel (qu’il s’agisse d’ailleurs de son propre matériel ou d’une 
source extérieure) déjà prêt à l’emploi. Ceci renvoie, en définitive, à l’éthique de chacun ; il 
est en effet de la responsabilité de chaque enseignant de renouveler, actualiser et adapter son 
enseignement et, à travers lui, son matériel, ses supports de cours. 
Une telle attitude et l’attrait d’un tel « recyclage pathogène » décroissent toutefois 
probablement avec l’expérience. Cette hypothèse sera plus amplement commentée au chapitre 
6 de la présente étude. 
 
 3.3 Un potentiel inédit. 
 
De la diapositive photographique – unique, « matérielle », fragile – à l’image numérique, 
« immatérielle », disponible, cataloguée en ligne dans des banques d’images ou directement 
téléchargeable depuis internet, l’évolution, sans conteste, est majeure. La numérisation à large 
échelle des œuvres d’art, la multitude d’images aujourd’hui disponibles d’un simple clic 
invite à penser que les possibilités d’illustration pour l’enseignant en histoire de l’art sont 
désormais décuplées. PowerPoint ouvre également de nouvelles perspectives d’enseignement 
grâce aux potentialités du logiciel. Il est ainsi possible, notamment, d’inclure du texte, des 
séquences vidéo ou de  projeter plusieurs images sur une seule diapositive. Les 
fonctionnalités sont décuplées. 
                                                
8 Frommer, ouvr. cité, p.61. 
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4. Pourquoi réfléchir sur le PowerPoint ? 
 
L’enseignant en histoire de l’art ne peut faire l’économie d’un dispositif de projection de 
l’image ; PowerPoint représente de ce fait l’instrument de travail fondamental, le support 
essentiel dont chaque enseignant s’avère désormais dépendant. 
Ce constat devrait logiquement conduire les responsables de la formation didactique des 
enseignants en histoire de l’art à inscrire au programme une réflexion sur ce sujet. Il semble 
en effet pertinent de proposer aux professeurs novices un outil susceptible de leur permettre 
d’éviter certains pièges inhérents à l’utilisation de ce logiciel. Car une mauvaise gestion du 
dispositif PowerPoint peut entraîner une altération de la qualité d’un enseignement et, en 
certains cas, conduire un maître à commettre des erreurs potentiellement préjudiciables pour 
ses étudiants. 
Le présent travail de mémoire n’a pas pour ambition la création d’une quelconque 
méthodologie mais se propose modestement – et sur la base des griefs adressés à l’encontre 
du PowerPoint par Franck Frommer – de pointer les erreurs ou situations potentiellement 
problématiques et, parallèlement, de proposer quelques pistes de réflexion à l’usage des 
jeunes enseignants en histoire de l’art pour une utilisation optimale de cet outil. 
 
Les enjeux relatifs à l’usage du PowerPoint doivent cependant et dès à présent être 
relativisés et articulés en fonction des différentes variables didactiques : comme le précise 
Marc Bru, « l’enseignant ne gère pas directement les apprentissages, il en gère les conditions 
en agissant sur un certain nombre de variables qu’il peut modifier. »9 
L’auteur distingue trois catégories de variables : 
 
Variables de structuration des contenus (transposition didactique, opérationalisation des objectifs, choix des 
activités sur les contenus). 
Variables processuelles (dynamique de l’apprentissage, répartition des initiatives, registres de la 
communication didactique, modalité d’évaluation). 
Variables relatives au dispositif (organisation de l’espace, du temps, groupement des élèves, matériels et 
supports utilisés).10 
 
                                                
9 Bru, M. (1993), « L’enseignant, organisateur des conditions d’apprentissage », dans Houssaye, J. (Dir.), La pédagogie : une 
encyclopédie pour aujourd’hui, Paris : ESF, p.106. 
10 ibid., p.106. 
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Un premier constat, dès lors, s’impose ; la question du PowerPoint ne peut être envisagée 
comme l’alpha et l’oméga d’un cours, seul gage de qualité d’un apprentissage. 
Le support, le dispositif technique, aussi prégnant soit-il, n’en demeure pas moins qu’un 
aspect, qu’une composante – une variable parmi d’autres qui, chacune, ont leur influence sur 
la relation pédagogique. 
 
C’est dans l’avant-dernier chapitre de son ouvrage, juste avant de conclure, que Franck 
Frommer aborde la problématique de l’utilisation du PowerPoint à l’école. A titre d’anecdote 
– indice, peut-être, de la faiblesse argumentative de l’auteur sur ce point précis – il est 
intéressant de constater que l’ensemble des commentaires émanant de la presse ont fait 
forclusion totale sur cet enjeu.  
Quels sont les facteurs susceptibles d’expliquer ce silence ? Que l’on considère globalement – 
et ceci pourrait se justifier au regard même de la structure de l’ouvrage – qu’il s’agit d’une 
problématique annexe et secondaire ? Que les journalistes généralistes ou économistes se 
révèlent incompétents pour juger de la pertinence de l’analyse et des enjeux proprement 
pédagogiques ? Certainement. La presse se plaît, essentiellement, à discuter les aspects et 
enjeux « philosophiques » du logiciel ; outil d’un néolibéralisme perverti, fruit d’une société 
post-fordiste ou « bras armé » des cabinets de consultants, PowerPoint est perçu comme un 
instrument de formatage de la pensée, induisant un appauvrissement de la langue, condamnant 
irrémédiablement toute réunion de travail au spectacle. La problématique de la généralisation 
de l’utilisation du PowerPoint à l’école, malgré l’intérêt réel de ce questionnement, passe dès 
lors au second plan tant les éléments préalablement cités offrent matière à discussion. 
 
5. D’un paradigme à l’autre. 
 
La réforme de Bologne, depuis sa récente mise en œuvre, a induit de profondes modifications 
structurelles particulièrement sensibles dans le domaine de l’enseignement secondaire. 
L’université et les Hautes Ecoles ont été les premières institutions directement affectées par 
ces bouleversements. 
Ainsi que le résume Pierre-André Chevalier, l’école a connu cette dernière décennie une 
importante et profonde restructuration. La conception même de l’apprentissage – et donc, 
corrélativement, de l’enseignement – a radicalement évolué. « Pour exprimer ce changement 
de conceptions, les spécialistes en éducation parlent d’un « changement de paradigme », qui 
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représente une transition allant du « paradigme d’enseignement » au « paradigme 
d’apprentissage ». »11 
Les motifs de cette évolution sont multiples : « des raisons conjoncturelles, culturelles, ainsi 
que les développements intensifs des technologies de l’information et du multimédia dans 
l’enseignement modifient profondément le rôle et la place des institutions de formation dans 
notre société. Implicitement, ces bouleversements modifient aussi le rôle des enseignants et 
des étudiants eux-mêmes. »12 
Face au développement d’internet notamment, l’école s’est peu à peu vue dépossédée de son 
statut d’unique « fournisseur de connaissance »13, la contraignant, inexorablement, à redéfinir 
son rôle, son identité. 
 
Pour l’enseignant, la révolution est également totale. « Selon le paradigme d’apprentissage, 
les rôles respectifs de l’enseignant et de l’apprenant sont redistribués. D’un côté, l’apprenant 
devient pleinement responsable d’effectuer un travail actif de sélection, de structuration et 
d’intégration des connaissances. De l’autre, l’enseignant occupe une position tout aussi 
importante, mais réorientée dans une direction différente : il devient « vecteur » de 
connaissances et « catalyseur » d’apprentissages. […] Selon ce point de vue, l’enseignant 
devient un « guide », un « tuteur », un « mentor » pour les apprenants. »14 
 
D’un paradigme à l’autre, c’est l’essence même du métier d’enseignant qui se métamorphose. 
Il n’est pas inutile de rappeler, brièvement, et afin de mieux saisir les enjeux relatifs à la 
problématique de l’usage du PowerPoint dans le cadre pédagogique, les fondements de cet 
autre paradigme aujourd’hui désuet et rejeté. « Selon la littérature spécialisée, le paradigme 
d’enseignement est une « conception de la pédagogie fondée essentiellement sur un processus 
d’accumulation d’informations chez l’apprenant ». […] L’enseignant agit à titre d’expert. 
Souvent, il joue le rôle d’un conférencier. Il transmet ses connaissances, ses certitudes, et 
s’adresse à un groupe d’étudiants qui « suivent » son discours et qui « comprennent » (ou 
essaient de comprendre) sa logique. […] Il s’agit donc d’une manière d’enseigner basée sur 
l’expertise d’un praticien, et la transmission d’informations se fait le plus souvent « à sens 
unique ». Le paradigme d’enseignement permet de clarifier les rôles entre le professeur et 
                                                
11 Chevalier, P.-A. & Jannuzzo, D. (2007), « L’enseignement, l’apprentissage », Cahier de pédagogie des hautes écoles, 1, 
p.4. 
12 ibid., p.5. 
13 ibid., p.5. 
14 ibid., pp.6-7. 
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l’étudiant : l’un enseigne, l’autre apprend. […] Les cours sont construits selon une logique de 
contenu. C’est le plus souvent sous la forme d’exposés « frontaux » que les informations sont 
transmises, et à une cadence linéaire. […] Durant tous les moments passés en classe ou en 
salle de cours, l’étudiant est maintenu principalement dans une position d’auditeur. »15 
 
Cette distinction entre paradigmes est également explicitée par Marguerite Altet. Le schéma 
ci-dessous résume les différences principales entre un processus enseigner (équivalent du 
paradigme d’enseignement) centré sur le contenu, et un processus former (équivalent du 
paradigme d’apprentissage) centré lui sur l’apprenant. Il définit également le « métier 
d’élève » correspondant à chacun de ces modèles. 
 
16 
 
 5.1 PowerPoint, à contresens de l’évolution paradigmatique ? 
 
PowerPoint, de par sa nature même se révèle, semble indiquer Franck Frommer, 
fondamentalement incompatible avec ce nouveau paradigme d’apprentissage qui déplace le 
centre de gravité, promouvant l’étudiant acteur de ses apprentissages et « reléguant » 
parallèlement l’enseignant à un rôle d’accompagnateur. 
Abordant la problématique de l’usage du PowerPoint dans le cadre scolaire, l’auteur 
stigmatise la tendance de ce logiciel à « promouvoir une approche magistrale »17 : PowerPoint 
est en effet le support idéal pour tout discours qui doit « séduire et mobiliser tout en jouant sur 
                                                
15 Chevalier, ouvr. cité, p.5. 
16 Altet, M. (1993), « Styles d’enseignement, styles pédagogiques », dans Houssaye, J. (Dir.), La pédagogie : une 
encyclopédie pour aujourd’hui, Paris : ESF, p.97. 
17 Frommer, ouvr. cité, p.221. 
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l’autorité et la compétence. »18 A ses yeux, indéniablement, « ce support induit un discours de 
maîtrise et d’autorité »19 et n’encourage que « l’adhésion passive »20 de l’auditoire. 
D’un point de vue abstrait, purement théorique – et si toutefois l’on admet et valide les 
différentes critiques énumérées ci-dessus – l’outil PowerPoint se révèle factuellement plus 
adapté à la figure d’un expert conférencier qu’à celle d’un guide, catalyseur d’apprentissages. 
Ces considérations demeurent toutefois pure conjecture ; que l’outil en soi s’accorde 
particulièrement bien à un paradigme donné ne peut cependant suffire à affirmer que ce 
dispositif particulier oriente, condamne tout enseignant à un certain modèle et de fait à un 
style pédagogique, imposé et immuable. 
 
6. PowerPoint et style d’enseignement. 
 
« Dans quelle mesure le logiciel modifie-t-il la « relation pédagogique », l’espace de cours, 
les interactions et le jeu des acteurs, la position du professeur et des élèves, etc. ? […] On 
constate que la plupart des enseignants qui utilisent PowerPoint conçoivent leur rôle 
d’éducateur comme une transmission univoque. Il ne s’agit pas de partager du savoir mais 
d’en délivrer. Aucun travail de construction, d’élaboration collective n’est ainsi mis en œuvre. 
Seule compte la livraison d’un savoir « packagé » en quelques slides et bullet 
points. L’auditoire étudiant n’a plus alors qu’à assister au spectacle qui lui est offert en lieu et 
place d’une écoute active et d’une réelle acquisition du savoir. […] Le logiciel, présenté 
comme un outil pédagogique moderne, dynamique et interactif, semble se révéler – à l’usage 
– un outil au service d’une pédagogie ultratraditionnelle, qui « impose une relation d’autorité 
entre le présentateur et son public plutôt que de favoriser un échange d’idées et 
d’informations », et qui valorise la fonction de « transmission du savoir » chère aux partisans 
des méthodes classiques d’enseignement au détriment de toutes les autres. »21 
 
Les questions évoquées ci-dessus concernant les éventuels impacts relatifs à l’utilisation du 
logiciel Powerpoint sont pertinentes ; il est toujours salutaire d’interroger le dispositif sur 
lequel repose un discours. Cependant, et à nouveau, les réponses apportées par l’auteur 
demeurent incomplètes, expéditives ; simplistes. 
                                                
18 Frommer, ouvr. cité, p.84. 
19 ibid., p.84. 
20 ibid., p.221. 
21 ibid., pp.229-230. 
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Est-il judicieux d’affirmer – fût-ce pour une fois au conditionnel – que PowerPoint, et 
PowerPoint seul, contraint tout enseignant à une « pédagogie ultratraditionnelle » ? Peut-on 
affirmer sans nuance que la simple utilisation de ce logiciel astreint à un, et un seul, style 
pédagogique donné ? 
Pour répondre à cette question, il s’agit de définir tout d’abord le style pédagogique ou style 
d’enseignement. Selon Marguerite Altet, le concept de style pédagogique permet « de 
catégoriser les comportements réellement mis en œuvre dans l’action. C’est donc la 
dimension pédagogique de l’enseignement, le pôle de la transformation de l’information en 
savoir chez l’élève, par le biais de la relation et des actions vécues. »22 
L’auteur propose une définition très simple : « Le style, c’est la manière dominante 
personnelle d’être, d’entrer en relation et de faire de l’enseignant. […] Ces trois dimensions 
sont en interaction et en interdépendance. »23 
Ainsi, et comme le souligne concrètement Altet, le style pédagogique est en réalité un 
« concept agglomérat », l’addition de trois styles – personnel, relationnel et didactique – 
différents et complémentaires. 
Le schéma ci-dessous illustre concrètement ces différents points. 
 
24 
 
Le PowerPoint – dispositif technique – ne concerne à priori que le style didactique ; utiliser 
PowerPoint c’est factuellement faire le choix d’un support, d’un medium. Ce choix, et l’usage 
de ce dispositif, a-t-il pour autant une influence sur les autres paramètres de ce style 
                                                
22 Altet, ouvr. cité, p.90. 
23 ibid., p.90. 
24 ibid., p.92. 
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didactique ? Concrètement, peut-on affirmer, par exemple, que l’utilisation du PowerPoint 
dicte la structuration même du contenu ou qu’il influe sur la planification ? Et ce 
questionnement peut être développé : en admettant que l’usage du PowerPoint astreigne 
l’enseignant à un certain style didactique, ce dernier conditionne-t-il, à son tour, le style 
relationnel et le style personnel ? 
 
Le travail de contextualisation relatif aux différentes variables didactiques et la précision 
quant à la nature complexe du style pédagogique invite, dans un premier temps, à relativiser 
la « toute-puissance » du logiciel et « l’asservissement » corrélatif de l’enseignant-usager que 
Frommer sous-entend. 
Les questions esquissées dans le cadre du présent travail de mémoire professionnel permettent 
ainsi une saine mise en perspective de cette problématique relative à l’usage, dans le cadre 
éducatif, du PowerPoint. En l’état, ce travail n’est toutefois pas à même de répondre plus 
précisément à ces interrogations. Une recherche plus complète, axée sur la problématique des 
impacts réels, mesurables, et des influences mutuelles entre composantes du style 
pédagogique, permettrait – sur la base d’observations et d’études de cas – d’éprouver les 
théories « expéditives et alarmistes » de Franck Frommer. 
 
D’un point de vue didactique, cette réflexion globale sur l’outil doit elle-même être mise en 
perspective. 
Quels sont les enjeux centraux de l’enseignement ? Sans entrer dans la complexité de la 
question, on peut citer les éléments suivants : des objectifs clairement articulés ; des tâches 
d’apprentissage pertinentes et adaptées ; la pleine conscience de l’enseignant des habiletés 
qu’il souhaite voir ses étudiants mobiliser. 
Or, la « maîtrise » de l’un suggère la « maîtrise » de l’autre ; autrement dit, qui assume un 
certain niveau d’expertise didactique semble pouvoir, de ce fait, appréhender l’outil 
PowerPoint de manière « éclairée ». 
Le dispositif PowerPoint ne constitue pas, en soi, le cœur même de la réflexion didactique. Il 
est en revanche, probablement, un « témoin » avisé du degré d’expertise de l’enseignant. 
Cette hypothèse a pu être étayée par la simple observation (certes informelle) de l’évolution 
relative à ma propre gestion du PowerPoint, comme de celle de mes collègues enseignantes en 
histoire de l’art également en formation à la Haute école pédagogique de Lausanne. 
L’évolution constatée s’inscrit dans une dynamique et prend forme suite à une sensibilisation 
didactique. 
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L’auteur, néanmoins, a raison d’attirer l’attention des enseignants sur certains risques 
inhérents à l’utilisation de ce dispositif et de rappeler un impératif : PowerPoint doit demeurer 
un outil (un support modulable et adapté au dessein pédagogique) et l’enseignant maître de 
celui-ci. 
 
7. PowerPoint est un outil. 
 
« L’outil renvoie à une question : qui occupe la position centrale entre l’acteur et le support ? 
Que ce soit dans une relation pédagogique, une relation d’influence ou pour convaincre. Est-
ce l’outil ? Est-ce l’acteur ? Si l’acteur se place en position centrale, l’outil peut être bien 
utilisé. […] Si l’outil est en position centrale, l’acteur renvoie un message clair : il laisse 
l’outil faire le job. »25 
La tentation est identique pour l’enseignant novice qui, potentiellement, peut envisager le 
PowerPoint comme un « prompteur »26. 
Le maître inexpérimenté, soucieux de ne rien oublier, utilise fréquemment les possibilités 
inhérentes au logiciel (insertion de textes, de mots clés) qui lui permettent, lors de son cours, 
de compléter son discours et – il semble que cela soit sa fonction première – de le rassurer. A 
priori, rien de fondamentalement contre-productif, à même de miner la relation pédagogique. 
 
Le risque apparaît en revanche dès lors que le maître se transforme en « machiniste dans 
l’ombre de la technique »27, technique qui, comme le relève Franck Frommer « finit par 
occuper toute l’attention au détriment du professeur et de ce qu’il a à exposer. »28 
Ce faisant, le maître abdique dans son rôle de formateur et abandonne sa mission de 
transmetteur de savoirs ou de guide. Dès cet instant, « le support se substitue au contenu »29, 
la forme – la performance – prévaut sur le récit, occulte le fond. 
 
8. Quand la forme l’emporte sur le fond. 
 
« Grâce au logiciel, bon nombre d’ingénieurs, de managers, de financiers s’inventent créatifs 
du jour au lendemain et consacrent des heures et des heures à concocter de belles 
                                                
25 Frommer, ouvr. cité, pp.220-221. 
26 ibid., p.234. 
27 ibid., p.228. 
28 ibid., p.228. 
29 ibid., p.233. 
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présentations plutôt qu’à se consacrer à leur activité de base… Ce qui est grave, c’est qu’ils 
finissent par ne plus s’intéresser qu’à la forme, à produire des slides incohérentes 
graphiquement et surtout par oublier totalement de travailler leur message… […] Une dérive 
[…] qui n’est pas le fruit du hasard ou de mauvaises habitudes mais bien consubstantielle au 
logiciel PowerPoint. »30 
Et l’auteur précise les enjeux : « PowerPoint, par sa prolixité graphique, provoque brouillage, 
confusion et fatigue cognitive. […] La prolifération des images, répondant à l’injonction 
« esthétique », pollue l’argumentation. L’émotion prend le pas sur la raison, l’exhibition sur le 
discours, le spectacle sur la logique. »31 
 
Frommer dénonce vigoureusement les effets pervers de ces « artefacts esthétiques ». Les 
possibilités formelles illimitées du dispositif PowerPoint, préalablement encensées dans le 
cadre de cette étude, doivent ainsi être reconsidérées – et l’enthousiasme quelque peu 
pondéré. 
Dans le domaine de l’enseignement, le recours à ces artifices spectaculaires est 
potentiellement dévastateur, susceptible de « détourner les étudiants de la compréhension des 
concepts de base du contenu du cours. »32 
Un usage immodéré de ceux-ci s’avère concrètement contre-productif et nuisible pour tous les 
acteurs de l’enseignement : il induit une perte de temps (bien inutile) pour l’enseignant et de 
sérieuses difficultés d’apprentissage pour l’étudiant confronté à un « show » duquel le savoir, 
irrémédiablement, se trouve exclu. 
 
9. Attraction vs. Narration. 
 
Selon Rafi Haladjian, une présentation PowerPoint « c’est comme un film muet dont on aurait 
enlevé les images pour ne garder que les cartons d’intertitres et qui serait accompagné 
pendant sa projection par la voix off d’un monsieur Loyal. »33 
Les références (particulièrement pertinentes) de l’auteur au cinéma muet et au monde du 
cirque renvoient toutes deux à un concept issu du champ cinématographique : l’« attraction ». 
                                                
30 Frommer, ouvr. cité, p.58. 
31 ibid., p.117. 
32 ibid., p.228. 
33 Haladjian, R. (2003), Devenez beau, riche et intelligent, avec PowerPoint, Excel et Word, Paris : Editions d’Organisation, 
p.8. 
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Ce concept, théorisé notamment par André Gaudreault dans les années quatre-vingt, s’oppose 
à un autre concept, celui de « narration ». 
Concrètement, l’attraction se caractérise par une pause dans le récit (pôle narratif), un 
moment où ce dernier, progressivement, laisse place à une séquence de pur divertissement 
visuel, un spectacle, un show. L’attraction ne suggère ni progression de l’intrigue ni recherche 
de cohésion ; « la narration certes subsiste, mais elle est subordonnée au plaisir visuel »34. 
Attraction et narration représentent ainsi les deux pôles, les deux extrémités d’un curseur 
permettant de caractériser et de catégoriser chaque genre cinématographique. La comédie 
musicale, à cet égard, est particulièrement intéressante puisqu’elle représente le genre mixte 
par excellence ; la trame narrative (l’intrigue, généralement amoureuse) est ainsi 
régulièrement ponctuée par des moments d’attraction (séquences dansées et/ou chantées), 
« intermèdes » visuels et spectaculaires totalement étrangers à la narration. 
Le cinéma des premiers temps – et le genre burlesque en particulier – est essentiellement 
attractionnel, non narratif. L’image ironique et amusée du « monsieur Loyal », stigmatise 
également ce même pôle. PowerPoint, selon Haladjian, semble ainsi privilégier le 
spectaculaire, le plaisir visuel au détriment du contenu, du récit. 
 
Frommer stigmatise également cette tendance, fâcheuse et inhérente au logiciel à la « mise en 
scène »35, au « spectacle »36, et la capacité de PowerPoint à transformer un simple exposé oral 
en une « véritable exhibition où se mêlent narration, spectacle et dramaturgie. »37 
Pour quelles raisons PowerPoint est-il si intimement lié à l’attraction et quels sont dès lors les 
éléments qui détournent l’attention du contenu ? Le problème réside précisément dans 
l’habillage, la présentation, la mise en scène de ce contenu et le recours à l’accessoire. Selon 
Frommer, « ce ne sont donc pas la réponse elle-même, ni les éléments de contenu qui peuvent 
convaincre, mais la scénographie de l’expertise, sorte de petite pièce de théâtre où le jeu des 
acteurs, l’usage adéquat des accessoires, la prestation globale sont souvent plus déterminants 
que la réponse effective aux problèmes posés. »38 
 
                                                
34 Gosselin, L.-A. (2010), La rencontre des contraires : attraction/narration et immersion/réflexivité dans le film en IMAX 3-
D, Mémoire présenté à la Faculté des études supérieures en vue de l’obtention du grade de maîtrise en études 
cinématographiques, Université de Montréal, p.13. 
35 Frommer, ouvr. cité, p.30. 
36 ibid., p.56. 
37 ibid., p.120. 
38 ibid., p.59. 
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Un cours, à l’image de la structure de la comédie musicale, peut tout à fait intégrer – au 
bénéfice de l’apprentissage d’ailleurs – des moments d’« attraction ». Ils contribuent à la 
variation et, globalement, ils sont précieux à la relation pédagogique.  
Ces derniers devraient toutefois être articulés, pensés et distillés « avec retenue » ; 
concrètement, ils ne devraient pas faire oublier la trame narrative, c’est-à-dire éloigner les 
étudiants des objectifs d’apprentissage déterminés. L’enseignant-usager de PowerPoint doit 
ainsi parfois lutter contre le « monsieur Loyal » qui somnole en lui. 
Le triangle pédagogique de Jean Houssaye permet de conceptualiser cette problématique. 
 
39 
 
Selon Houssaye, « la relation pédagogique peut être définie comme un triangle composé de 
trois éléments, le savoir, le professeur et les élèves. »40 
Toujours selon cet auteur, « toute pédagogie est articulée sur la relation privilégiée entre deux 
des trois éléments et l’exclusion du troisième avec qui cependant chaque élu doit maintenir 
des contacts. »41 
Il identifie, sur cette base, trois processus : 
 
 Le processus Enseigner, qui privilégie l’axe professeur-savoir 
  Le processus Former, qui privilégie l’axe professeur-élève 
  Le processus Apprendre, qui privilégie l’axe élève-savoir42 
 
Lorsque l’enseignant devient « animateur », le savoir, pour reprendre le lexique de Jean 
Houssaye, joue le rôle du mort ; il est abandonné. De manière caricaturale, le risque est alors 
                                                
39 Houssaye, J. (1993), « Le triangle pédagogique ou comment comprendre la situation pédagogique », dans Houssaye, J. 
(Dir.), La pédagogie : une encyclopédie pour aujourd’hui, Paris : ESF, p.23. 
40 ibid., p.15. 
41 ibid., p.15. 
42 ibid., p.16. 
 
Romain Frioud 08/2011 19 
de voir objectifs et tâches d’apprentissages passer à la trappe et, avec eux, tout espoir 
d’apprentissage. 
 
10. Pour une utilisation optimale du dispositif PowerPoint. 
 
Comme précisé antérieurement, ce travail de mémoire professionnel consacré à l’usage du 
PowerPoint dans le cadre d’un enseignement en histoire de l’art ne se fixe en aucun cas pour 
objectif la création d’une méthodologie, sous quelque forme que ce soit ; dans le domaine 
pédagogique, tout dogmatisme est à proscrire. L’existence même d’une telle marche à suivre, 
directive, « absolutiste » serait dépourvue de sens car il appartient à chaque enseignant de 
s’approprier cet outil, de le « colorer », de l’adapter à ses besoins et à son propre style 
pédagogique. Cette appropriation, la présente étude l’a mis en lumière, exige un effort réel et 
suggère de l’enseignant une réflexion globale sur sa pratique éducative. 
Le présent chapitre n’entend donc pas proposer autre chose qu’une manière de concevoir une 
présentation PowerPoint, une ligne directrice susceptible – telle est l’hypothèse – d’éviter au 
maximum tout parasitage inutile de l’apprentissage.  
Pour quel(s) usage(s) du PowerPoint, dès lors, militer ? Quelle(s) attitude(s), conseiller, 
privilégier ? 
Il me paraît opportun (et la référence n’est sans doute pas pour déplaire aux historiens de l’art) 
de se remémorer la devise du fonctionnalisme architectural et, lors de la création d’une 
présentation visuelle, faire sienne la célèbre citation de Louis Henry Sullivan : form follows 
function. La forme suit la fonction – la fonction dicte la forme et l’usage des matériaux. 
La référence peut sembler austère ; mais la rigueur – exigence intellectuelle par définition – 
compte également, parmi ses synonymes, la simplicité. Rigueur, simplicité, exigence ; autant 
de valeurs cardinales pour un enseignement de qualité. 
Le « plaidoyer » pour la sobriété, à l’origine des recommandations ci-dessous, trouve son 
origine, sa raison d’être, dans la multitude des problématiques évoquées au chapitre 
précédent, à l’instar exemplaire de la survalorisation de la forme au dépens du fond. 
Concrètement, celle-ci s’incarne par des choix esthétiques simples. 
 
La première étape consiste à renoncer aux modèles préconçus et à aborder la diapositive 
comme un espace vierge. Le jeu de couleur des diapositives – l’arrière-fond de la présentation 
– invite à la retenue. Les couleurs vives et, surtout, les thèmes préconçus (ambiance 
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« palmiers » ou « dunes de sable », par exemple) sont à proscrire. La non-couleur s’impose 
d’elle même : le blanc, le noir ou des nuances de gris. A l’instar de l’ensemble du dispositif, 
l’arrière-fond ne doit pas attirer l’œil sur lui, mais bien au contraire mettre en valeur les 
images/textes/éléments multimédia focus et cœur de la présentation. 
Le fond noir engendre un fort contraste sur lequel les œuvres se détachent avec netteté.  
Toutefois, si la présentation contient beaucoup de texte, ce même fond noir (qui implique, par 
inversion, le texte en blanc) fatigue et s’avère peu agréable. Le choix du jeu de couleur des 
diapositives est donc essentiellement dicté, à ce niveau, par le contenu de la présentation. 
 
Concernant les polices d’écriture, le « classicisme » est également conseillé – non pas par 
souci de conformisme ou étroitesse d’esprit, mais simplement pour faciliter l’accès au 
contenu, privilégier la clarté du discours ainsi que le confort visuel de tous. Les polices de 
type Arial ou Times New Roman sont simples et récurrentes, communes. Elles sont aisément 
déchiffrables. L’usage d’une police « fantaisiste » (quand bien même celle-ci serait en lien 
avec le thème « palmiers » ou « dunes de sable ») ne représente aucune plus-value et 
contribue, tout au contraire, à détourner à nouveau l’attention du fond au profit de la seule 
forme. 
De même, l’usage simultané de plusieurs polices de caractères participe à ce « brouilage » du 
sens ; la sobriété invite donc à ne retenir pour chaque présentation qu’une seule et unique 
police. 
La taille de celle-ci devrait – selon cet idéal austère et normé – également être standardisée : 
une pour les titres ; les sous-titres ; les textes ou listes à puce ; tous les éléments concernant 
les informations préliminaires. Le recours, enfin, aux couleurs, devrait se limiter à un usage 
« signalétique » et pédagogique ; ainsi, si l’utilisation du rouge, du vert ou du bleu permet – à 
l’image d’un surlignage – de mettre en évidence un mot, un paragraphe déterminant, il 
participe à l’effort didactique et s’avère dès lors tout à fait pertinent. 
 
PowerPoint encourage, par sa palette graphique séduisante, l’usage d’images, de symboles et 
autres « ornements » divers. Ces fonctionnalités supplémentaires peuvent être très utile et 
permettre à l’enseignant de symboliser, par exemple, un schéma de composition d’une œuvre, 
les lignes de force d’un tableau. A nouveau, il s’agit pour l’enseignant de « résister » à ses 
hypothétiques « pulsions esthétisantes » qui l’amèneraient à surcharger les diapositives et à 
couvrir sa présentation de bulles, flèches, éclairs ou autres smileys fondamentalement inutiles. 
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Dernier écueil « attractionnel » à éviter, les transitions animées ; inutiles, ringardes, stupides. 
A bannir, absolument. 
 
L’usage du dispositif PowerPoint invite à quelques considérations supplémentaires.  
Investir dans une télécommande représente certainement un « plus » intéressant pour 
l’enseignant ; d’une manière ou d’une autre, et quel que soit le choix de « positionnement » 
physique (fixité, mobilité) du maître, c’est une liberté supplémentaire qui s’offre à lui. 
Le pointeur laser est également un outil complémentaire qui peut s’avérer très utile, 
permettant de guider le regard des étudiants vers un point précis, de rendre attentif un 
auditoire à un détail de l’image projetée, par exemple. Ce pointeur peut également devenir un 
outil proprement pédagogique et, confié à un élève, représenter le fondement d’un exercice 
participatif par exemple. 
 
Enfin, il est fondamental également de s’assurer personnellement du bon calibrage de sa 
présentation (des différents choix opérés) et de la tester au préalable. 
Il est ainsi conseillé, de préférence avant le premier cours, de se mettre physiquement en 
situation, de s’asseoir là où s’assiéront les étudiants dans l’auditoire et de vérifier que les 
informations projetées sur l’écran sont bien visibles et que chaque élève sera de ce fait à 
même d’intégrer le contenu du cours. 
 
11. Conclusion 
 
L’usage du dispositif PowerPoint dans le cadre pédagogique engendre de très nombreux 
questionnements ; la présente étude ne représente, à ce titre, qu’une modeste première pierre à 
l’édifice. Il est de ce fait à souhaiter que d’autres études viennent compléter et enrichir cette 
réflexion, car bien d’autres problématiques subsistent ; ainsi, notamment, de la question 
cruciale de la réception de l’information par l’apprenant, fondement de tout apprentissage. 
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13. 4ème de couverture. 
 
L’enseignant en histoire de l’art est dépendant d’un dispositif de projection de l’image. Du 
projecteur de diapositives et de la diapositive photographique au vidéoprojecteur et au 
PowerPoint, l’évolution fut majeure. Grâce à ce logiciel PowerPoint, l’enseignant possède 
désormais un outil aux possibilités quasi illimitées et son travail se trouve, pour partie, 
facilité. Mais la médaille a son revers. 
 
Sur la base de l’ouvrage de Franck Frommer La pensée PowerPoint. Enquête sur ce logiciel 
qui rend stupide, le présent mémoire professionnel se propose d’examiner en détail les 
principales problématiques relatives à l’usage, dans le cadre éducatif, du dispositif 
PowerPoint. 
 
Est-il cohérent, justifié, d’affirmer que le dispositif PowerPoint « condamne » l’enseignant à 
un style pédagogique déterminé ? Quels sont les « effets pervers » inhérents à l’usage de ce 
logiciel ? Quel(s) rapport(s) l’enseignant doit-il entretenir vis-à-vis de cet outil ? Et pour 
quelle(s) modalité(s) d’utilisation du dispositif PowerPoint, dès lors, militer ? 
Tels sont les principaux axes de réflexions de cette étude. 
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